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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje nagrinėjamos terorizmo, kaip tarptautinio iššūkio Lietuvos nacionaliniam saugumui, 
grėsmės įtaka teisėsaugos institucijų teisinės padėties ir jų valdymo galimiems pokyčiams. Keliama 
hipotezė, kad kovos su terorizmu ir kitais pavojais nacionaliniam saugumui kontekste atsiranda tei-
sėsaugos centralizavimo ir stiprinimo tendencijos, aktyvėja teisėsaugos institucijų žvalgybinė ir kontr-
žvalgybinė veikla. Centralizavimo tendencijos lemia vadinamųjų „jėgos struktūrų“ stiprėjimą, jų teisių 
plėtrą, padeda įgyti didesnę įtaką politinei valdžiai ir silpnina jų parlamentinės kontrolės galimybes. 
Savo ruožtu tai gali kelti didesnį žmogaus teisių ir laisvių (ypač teisės į privataus ir šeimos gyvenimo 
gerbimą) pažeidimų pavojų. Analizuojamos teisėsaugos institucijų sistemos centralizavimo ir decent-





Terorizmas – sudëtingas reiðkinys, turintis politiná, socialiná, religiná, teisiná, moraliná ir daugelá 
kitø aspektø. Kiekvienas ið terorizmo aspektø vertas atskiro monografinio tyrimo. Terorizmo grësmiø 
taip yra labai ávairiø. Teroro aktai kelia pavojø þmoniø gyvybei ir sveikatai, nuosavybei, socialinei inf-
rastruktûrai, ekonomikai. Kita vertus, reikia pabrëþti, kad pavojø gali sukelti ne tik terorizmas, bet ir 
kovos su terorizmu ir jo prevencijos priemonës. Tokia paradoksali situacija gali susiklostyti tada, kai 
valstybës, besigindamos nuo teroristø, imasi iðskirtiniø saugumo priemoniø, susijusiø tø valstybiø pi-
lieèiø teisiø ir laisviø suvarþymais, karinës jëgos valstybës viduje ir iðorëje panaudojimu, dël kurio nu-
kenèia ir net þûva visai su terorizmu nesusijæ taikûs gyventojai. Situacijà dar sudëtingesnæ daro tai, 
kad ðiuolaikiniame globaliame pasaulyje su terorizmu veiksmingai kovoti galima tik koordinuojant 
bendrus daugelio valstybiø veiksmus, kurie turi bûti adekvatûs visø veikianèiø valstybiø teritorijose. 
Tai reiðkia, kad specialiøjø tarnybø bei karinës operacijos gali apimti iðtisus regionus.  
Iðskirtinis vaidmuo ðalinant terorizmo grësmes tenka teisësaugos institucijoms. Bûtent ðios ins-
titucijos imasi antiteroristinës þvalgybos ir kontrþvalgybos priemoniø, saugo potencialius teroristø tai-
kinius, tiria teroro aktø padarinius, siekia iðaiðkinti jø organizatorius ir vykdytojus. Pastaraisiais metais 
suaktyvëjo teroristiniai veiksmai, jie tapo ypaè áþûlûs ir plataus masto. Reaguodamos á tai kai kurios 
pasaulio valstybës ëmësi pertvarkyti savo teisësaugos institucijas, turinèias kovoti su terorizmu. Ðie 
pertvarkymai lëmë teisësaugos centralizavimà ir stiprinimà. Suaktyvëjo teisësaugos institucijø þvalgy-
binë ir kontrþvalgybinë veikla. Centralizavimo tendencijos lemia vadinamøjø „jëgos struktûrø“ stiprë-
jimà, jø teisiø plëtrà, padeda ágauti didesnæ átakà politinei valdþiai ir silpnina jø parlamentinës kontro-
lës galimybes. Kaip tai gali atsiliepti þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø padëèiai ir demokratijai?  
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1. Grësmës nacionaliniam saugumui ir konkretûs pavojai þmogaus teisëms 
 
Nacionalinio saugumo strategijoje paminëta keletas tarptautinio saugumo iððûkiø, pavojø, 
grësmiø ir vidaus procesø, kurie turi átakos ir Lietuvos nacionaliniam saugumui: „terorizmas: iðorinis 
(tarptautinis), vidinis (socialinis, politinis – ekstremistinis, antiglobalistinis ir kt.); uþsienio valstybiø ka-
rinës jëgos demonstravimas, provokacijos; priklausomybë nuo vienos ðalies strateginiø þaliavø (turto 
valdymo perëjimas politiniais tikslais, strateginës ûkio dalies susilpnëjimas); korupcija (smulkioji – 
administracinë, stambioji – politinë); netolygi socialinë ekonominë raida, rasizmas ir nacionalinë ne-
santaika; organizuotas nusikalstamumas, jo verslai ir finansinës – politinës átakos siekimas; uþsienio 
þvalgybos tarnybø veikla; nelegalus masinio naikinimo ginklø plitimas; nekontroliuojama migracija“ ir 
kita [1]. Kita vertus, tame paèiame dokumente, be gyvybiniø Lietuvos Respublikos interesø, minima 
pagarba þmogaus ir pilieèio teisëms bei laisvëms ir jø apsauga. Jame taip pat sakoma, kad „Lietuvos 
Respublika garantuoja visiems savo pilieèiams ir kitiems jos teritorijoje esantiems þmonëms tarptauti-
nës teisës pripaþintas þmogaus ir pilieèio teises, áskaitant tautiniø ir kitokiø maþumø teises“ [1]. Tokiu 
bûdu valstybë ásipareigoja siekti tø priemoniø, kuriø imsis kovodama su pavojais ir grësmëmis nacio-
naliniam saugumui, ir þmogaus teisiø apsaugos standartø pusiausvyros. Tai ypaè aktualu, kai ma-
tome, kad kovos su terorizmu programa apima: „dalyvavimà tarptautinës bendruomenës kovoje su 
terorizmu; bendrosios antiteroristinës teisinës bazës plëtrà; potencialiø terorizmo taikiniø, ið jø svar-
bios infrastruktûros, apsaugà; galimø teroro aktø uþsakovø ir vykdytojø nustatymà; teroristiniø gru-
puoèiø finansiniø ðaltiniø ir finansavimo bûdø nustatymà ir nutraukimà; aiðkiai apibrëþtø teroro aktø ty-
rimo procedûrø sukûrimà; nuolatiná pasirengimà likviduoti teroro aktø sukeltas krizines situacijas; ant-
iteroristinës þvalgybos ir kontrþvalgybos stiprinimà“ [1]. Daugelis ið iðvardytø priemoniø tiesiogiai su-
sijusios su operatyvinës veiklos metodø taikymu, karinës jëgos naudojimu. Tai nulemia galimus Lietu-
vos ir kitø valstybiø gyventojø teisiø (teisës á laisvæ ir saugumà, teisës ið asmeninio ir ðeimos gyve-
nimo gerbimà ir net teisës á gyvybæ) apribojimus. Visø tokiø priemoniø naudojimas turi bûti labai aið-
kiai ir apgalvotai teisiðkai reglamentuotas. 
Anot K. Jovaiðo, „Þmogaus privatus gyvenimas – tai kiekvieno individo teisë gyventi taip, kaip 
jam norisi, bûti apsaugotam nuo savavaliðko kiðimosi á asmeniná gyvenimà, ðio gyvenimo detaliø kë-
limo á vieðumà. <..> Privataus gyvenimo laisvë – tai visiems naudingas pripaþinimas, kad yra egzis-
tencijos erdvë, kuri priklauso tik paèiam individui ir á kurià áþengti kitiems gali bûti draudþiama“ [2]. 
Toks apibûdinimas labai tiksliai perteikia privataus asmens gyvenimo, kaip socialinës vertybës, esmæ. 
Privatumas – labai svarbi visavertës asmenybës ir ðeimos kûrimosi ir vystymosi sàlyga. Privataus ir 
ðeimos gyvenimo apsaugos institutas tiesiogiai susijæs su kitomis þmogaus teisëmis, tokiomis kaip 
teisë á asmens nelieèiamybæ, teisë á orumà, bûsto nelieèiamybë, teisë á informacijà.  
Sociologiniai tyrimai, atlikti 2003 m. pabaigoje, rodë gana abejingà visuomenës poþiûrá á apta-
riamos þmogaus teisës apsaugos problemà: „2003 m. pabaigoje asmenø, turinèiø aukðtàjá iðsilavi-
nimà, teigiamai vertinanèiø (situacijà teisës á privataus gyvenimo nelieèiamumà), buvo 24 % vertinan-
èiø teigiamai, – neigiamai 22 %, – vilnieèiø 26 %“ [3]. Galima spëti, kad po keleto didelá atgarsá visuo-
menëje sukëlusiø teisësaugos atliktø tyrimø 2004 m. pabaigoje tyrimø rezultatai pastebimai skirtøsi 
blogesnio padëties vertinimo linkme, o pamirðus garsius ávykius – vël galëtø keistis. Tai rodo, kad so-
ciologinës apklausos yra daugiau iliustratyvinës reikðmës ir retai atspindi tikràjà padëtá.  
Teisësaugos institucijos turi pareigà visomis iðgalëmis saugoti þmogaus teises. Kita vertus, jø 
veiklos specifika susijusi su galimybe teisëtai apriboti ðias teises kai kuriø asmenø, kuriø veikla kelia 
pavojø kitiems visuomenës nariams, vieðajai tvarkai ir kitoms valstybëje saugomoms vertybëms, at-
þvilgiu. Teisësaugos institucijos, kaip operatyvinës veiklos subjektai, daþnai turi atlikti tam tikrus ne-
vieðo pobûdþio veiksmus, kuriais „ásiterpiama“ á þmogaus teisës á privataus ir ðeimos gyvenimo ger-
bimà veikimo ribas. Paþymëtina, kad apriboti þmogaus teises teisëtai galima tik grieþtai laikantis ásta-
tymuose nustatytø teisiniø procedûrø ir sàlygø. Taip pat labai svarbu, kad patys ástatymai ir kiti teisës 
aktai atitiktø tarptautinës teisës ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos nustatytus þmogaus teisiø ap-
saugos standartus. Tokio pobûdþio ástatymuose neturëtø bûti teisës normø konkurencijos ir kolizijos 
poþymiø, nes tai gali sudaryti sàlygas piktnaudþiauti tarnybine padëtimi ir atsirasti teisëtumo paþeidi-
mams teisësaugos institucijø veikloje bûtent dël tinkamo netinkamø teisës aktø pritaikymo. Todël po-
zityviosios teisës aktuose radus spragø, bûtina garsiai apie tai pasakyti ir nebandyti slëpti problemø, o 
siûlyti galimus jø sprendimo bûdus, nors daþniausiai gali bûti per vëlu. Galiojanèios teisës normos, ið 
jø sudaryti ástatymai ir kiti teisës aktai sudaro tam tikrà sistemà. Teisinëje valstybëje ðiø normø veiki-
mas reiðkia teisinës valstybës egzistencijà. Seimui priëmus ástatymà, vëliau Respublikos Prezidentui já 
pasiraðius ir paskelbus „Valstybës þiniose“, ðio ástatymo bûtina besàlygiðkai laikytis. Visi ástatymo pa-
grindu priimti poástatyminiai norminiai teisës aktai savo ruoþtu privalo atitikti ástatymà, nekonkuruoti su 
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jo normomis ir neprieðtarauti Konstitucijai. Vëliau teisës normø pagrindu priimti individualûs teisës tai-
kymo aktai bei teismø sprendimai taip pat turi atitikti ástatymo raidæ. Tarkime, kad praëjus trejiems 
metams nustatoma, kad ástatyme yra normø konkurencijos ar kolizijos poþymiø, be to, kai kurios jo 
normos prieðtarauja kitø ástatymø normoms, o ðio ástatymo pagrindu priimti poástatyminiai norminiai 
teisës aktai savo esme prieðtarauja Konstitucijai. Tokiu atveju tektø konstatuoti, kad visi minëtø teisës 
norminiø aktø pagrindu priimti individualûs teisës taikymo aktai, kiti teisiniai veiksmai, taip pat teismø 
sprendimai yra niekiniai. Dar Hansas Kelsenas yra pabrëþæs, kad „Kas yra niekinis, to negalima pa-
naikinti. Panaikinti normà nereiðkia panaikinti aktà, kurio subjektyvioji prasmë yra toji norma. Kas fak-
tiðkai ávyko, negalima padaryti neávykusiu. <...> Jeigu teisinë tvarka leidþia panaikinti tam tikrà 
normà, pirmiausia ji, kaip parodys tolimesnë analizë, turi ðià normà pripaþinti objektyviai galiojanèia, t. 
y. teisëta, teisës norma“ [4]. Kiekvieno ástatymo galiojimas, jo taikymas sukuria daugybæ ávairiø teisi-
niø santykiø, juridiniø faktø, dël kuriø atsiradæ padariniai geometrine progresija nulemia naujus teisi-
nius santykius ir juridinius faktus. Normos pripaþinimo netekusia galios negalima pakeisti atgaline 
data. Todël tie þmogaus teisiø apribojimai, kuriuos vykdo teisësaugos institucijø tarnautojai, ðiandien 
laikomi teisëtais, nes jie neprieðtarauja galiojantiems teisës aktams, kurie þinomi juos taikantiems pa-
reigûnams (áskaitant teisëjus ir prokurorus). Paaiðkëjus, kad yra aukðtesnës galios teisës aktø, kurie 
kitaip reglamentuoja þmogaus teisiø apsaugos problemas, tie jau atlikti veiksmai netampa neteisëtais. 
Nagrinëjant bylas teisme, jie turi bûti ávertinti. Árodymai buvo renkami teisëtai. Laiko poþiûriu procesi-
nës teisës normos taikomos tos, kurios galioja jø taikymo laiko momentu. Árodymø ávertinimas nesu-
sijæs su retrospektyviu jø rinkimà reglamentavusiø teisës normø ávertinimu, nes jas pakeièiantys ir pa-
naikinantys teisës aktai atgaline data negalioja ir negali bûti kvestionuojamas surinktø árodymø teisë-
tumas. Taigi gali susiklostyti situacija, kai ið teisës atsiranda neteisë. Árodymø rinkimà reglamentuo-
janèiø teisës aktø neteisëtumas neturi átakos pagal juos seniau surinktø árodymø teisëtumui ir galuti-
niam sprendimui byloje, kuris priimamas remiantis minëtais árodymais.  
Ðia prasme labai reikðminga tai, kiek dëmesio valstybëje skiriama teisëkûrai ir jos moksliniam 
pagrindui – analitinei jurisprudencijai. Labai greitai ir nekokybiðkai kuriant teisës aktus, padaroma 
nemaþai klaidø, kuriø iðtaisyti daþnai nebeámanoma. Be to, teisës aktai kuriami ir priimami vadovau-
jantis tikslingumo kriterijumi, maþai dëmesio kreipiant á teisëtumà ir kitus konstitucinius principus. Visa 
tai susijæ su staiga atsirandanèiais objektyviais poreikiais (sureguliuoti ûkinius santykius, spræsti so-
cialines problemas, valstybës valdymo reikalus) bei subjektyviais poreikiais (ágyvendinti rinkiminius 
paþadus, ásipareigojimus politiniø kampanijø rëmëjams, pademonstruoti politiná aktyvumà, ásiteikti rin-
këjams eiliniø rinkimø iðvakarëse arba stiprinti kovà su grësmëmis nacionaliniam saugumui). Tokia 
teisëkûros tradicija neturëtø paliesti tø teisës aktø, kurie susijæ su þmogaus teisiø ágyvendinimu ir ap-
sauga, nes þmogaus teisës laikytinos viena ið pagrindiniø konstituciniø vertybiø ir siejasi su valstybës 
tikslais ir jos egzistencine paskirtimi. 
Teisë á privataus ir ðeimos gyvenimo gerbimà átvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos (to-
liau Konstitucija) 22 straipsnyje ir Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 
(toliau – Konvencija) 8 straipsnyje. Konstitucijos 22 straipsnyje pasakyta: „Þmogaus privatus gyveni-
mas nelieèiamas. Asmens susiraðinëjimas, pokalbiai telefonu, telegrafo praneðimai ir kitoks susiþino-
jimas nelieèiami. Informacija apie privatø asmens gyvenimà gali bûti renkama tik motyvuotu teismo 
sprendimu ir tik pagal ástatymà. Ástatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirtø savavaliðko ar netei-
sëto kiðimosi á jo asmeniná ir ðeimyniná gyvenimà, kësinimosi á jo garbæ ir orumà“ [5]. Konvencijos 8 
straipsnyje átvirtinta: „Kiekvienas turi teisæ á tai, kad bûtø gerbiamas jo asmeninis ir jo ðeimos gyveni-
mas, buto nelieèiamybë ir susiraðinëjimo slaptumas. Valdþios pareigûnai neturi teisës kiðtis á naudo-
jimàsi ðia teise, iðskyrus ástatymo numatytus atvejus ir kai tai bûtina demokratinëje visuomenëje vals-
tybës saugumo, vieðosios tvarkos ar ðalies ekonominës gerovës interesams, siekiant uþkirsti kelià tei-
sës paþeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojø sveikatai ar dorovei arba kitø þmoniø teisëms ir 
laisvëms apsaugoti“ [6]. 
Europos Sàjungos Konstitucijos projekto II dalyje, kurià sudaro Europos Sàjungos pagrindiniø 
teisiø chartija, taip pat átvirtinta þmogaus teisë á privataus ir ðeimos gyvenimo gerbimà. Ði teisë api-
brëþta taip: „Kiekvienas asmuo turi teisæ á tai, kad bûtø gerbiamas jo privatus ir ðeimos gyvenimas, 
bûsto nelieèiamybë ir komunikacijos slaptumas“ [7]. Pastebëtina, kad èia, kitaip nei Konstitucijoje ir 
Konvencijoje, nëra padaryta jokiø iðlygø, kurios galëtø sudaryti tiesiogines teisines prielaidas teisëtai 
apriboti þmogaus teisæ á privataus ir ðeimos gyvenimo gerbimà.  
Ði teisë taip pat átvirtinta ir ávairiuose Jungtiniø Tautø dokumentuose. Antai Visuotinës Þmogaus 
Teisiø Deklaracijos 12 straipsnyje pasakyta: „Niekas neturi patirti savavaliðko kiðimosi á savo asmeniná 
ir ðeimos gyvenimà, savo bûsto nelieèiamumà, susiraðinëjimo slaptumà, kësinimosi á savo garbæ ir 
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orumà. Kiekvienas turi teisæ á ástatymo apsaugà nuo tokio kiðimosi arba tokiø kësinimøsi“ [8]. Analo-
giðkai ði teisë apibrëþta Tarptautiniame pilietiniø ir politiniø teisiø pakte.  
Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos ástatyme pabrëþiama, kad „Operatyvinës veiklos 
metu negali bûti paþeistos þmogaus ir pilieèiø teisës bei laisvës. Atskiri ðiø teisiø ir laisviø apribojimai 
yra laikini ir gali bûti taikomi tik ástatymø nustatyta tvarka, siekiant apginti kito asmens teises ir laisves, 
nuosavybæ, visuomenës ir valstybës saugumà“ [9]. Ástatymo tekste aiðkiai nustatytas draudimas pa-
þeisti bet kokias þmogaus teises, bet daroma iðlyga jas laikinai apriboti. Tokiu bûdu teisiø apribojimas 
nelaikomas paþeidimu ir pripaþástamas teisëtu, jeigu: a) yra laikino pobûdþio, b) gali bûti taikomi tik 
ástatymø nustatyta tvarka; c) taikomi siekiant apginti kito asmens teises ir laisves, nuosavybæ, visuo-
menës ir valstybës saugumà. Operatyvinës veiklos ástatyme taip pat pabrëþiama, kad „Negali bûti 
perduota ar atskleista operatyvinës veiklos metu gauta áslaptinta informacija, taip pat duomenys apie 
þmogaus asmeniná ir ðeiminá gyvenimà bei þeminantys garbæ ir orumà duomenys“ [9]. Toliau vis dëlto 
daromos iðlygos, kad „tokia informacija gali bûti perduota: a) bendradarbiaujant operatyvinës veiklos 
subjektams; b) ástatymø nustatyta tvarka gali bûti iðslaptinama ir panaudojama baudþiamajame pro-
cese; c) ástatymø nustatytais atvejais áslaptinta operatyvinë informacija gali bûti panaudojama kitiems 
tikslams“ [9]. Taigi ástatymo tekste nesunku pastebëti tam tikrà alogiðkumà. Ið pradþiø nustatomas 
draudimas, o toliau to paties straipsnio tekste jis visiðkai paneigiamas. Darytina iðvada, kad operaty-
vinës veiklos metu gauta áslaptinta informacija, taip pat duomenys apie þmogaus asmeniná ir ðeiminá 
gyvenimà bei garbæ ir orumà þeminantys duomenys gali bûti panaudojami ne tik bendradarbiaujant 
operatyvinës veiklos subjektams (turint omenyje jø gausumà, informacija ir tokiais atvejais gali pa-
sklisti gana plaèiai) ir baudþiamajame procese, bet ir „kitiems tikslams“. „Kitø tikslø“ ástatymø leidëjas 
siûlo ieðkoti kituose ástatymuose, kurie esà turëtø nustatyti tokio panaudojimo atvejus. Tokiu bûdu 
nustatytas nebaigtinis (ið esmës begalinis) skaièius ástatymuose nustatytø atvejø, kada gali bûti ávai-
riais tikslais panaudojama operatyvinës veiklos metu gauta áslaptinta informacija, taip pat duomenys 
apie þmogaus asmeniná ir ðeiminá gyvenimà bei garbæ ir orumà þeminantys duomenys. Pastebëtina, 
kad norint surinkti tokius duomenis (operatyvinës veiklos metodais ir specialiàja technika), bûtina tei-
sëjo arba prokuroro sankcija, tuo tarpu perduoti sankcijos nebereikia. Tai galima jau dabar ávertinti 
kaip ástatymo spragø nulemtas prielaidas paþeisti þmogaus teisæ á privataus ir ðeimos gyvenimo ger-
bimà Lietuvoje. Pasaulio valstybëse, tapusiose teroristiniø iðpuoliø taikiniais, ir kitose kovà su tero-
rizmu stiprinanèiose valstybëse vyrauja padëtis, artima karo arba nepaprastajai padëèiai, o teisësau-
gos institucijos (specialiosios tarnybos) ágauna paramilitariná pobûdá arba visiðkai militarizuojasi. Cent-
ralizuojamas tokiø institucijø valdymas (sujungiamos atskiros institucijos, keièiamas jø pavaldumas, 
kuriamos naujos „superstruktûros“ su ekstraordinariais ágaliojimais). Kuriamos tarptautinës ir daugia-
ðalës institucijos ir pleèiamas neformalus specialiøjø tarnybø bendradarbiavimas. Ðtai JAV ávyko di-
dþiausia per pastaruosius 50 metø þvalgybines ir teisësaugos funkcijas vykdanèiø institucijø reforma. 
Steigiamas Federalinis antiteroristinis centras, kuriam vadovaus Nacionalinës þvalgybos direktorius. 
Jam bus pavaldûs visø 15 JAV specialiøjø tarnybø (áskaitant Centrinæ þvalgybos tarnybà, Federaliná 
tyrimø biurà, Nacionalinio saugumo agentûrà) vadovai. Rusijos Federacijos Federalinë saugumo tar-
nyba taip pat tapo labai didele ir centralizuota tarnyba, turinèia savo operatyvininkø, analitikø, tardy-
tojø, radijo kontrþvalgybà, specialiosios paskirties daliniø, kalëjimà, sau pavaldþiø kariuomenës dali-
niø ir net aviacijà, tuo tarpu tarptautinës þmogaus teisiø apsaugos organizacijos (tokios kaip Human 
Rights Watch) jau ne kartà yra skelbusios apie þmogaus teisiø paþeidimus Rusijoje ir JAV vykdant ko-
vos su terorizmu priemones. 
Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto, priimto 1966 m. gruodþio 16 d., 4 straipsnyje nu-
statyta, kad: „Susidarius visuomenëje nepaprastajai padëèiai, dël kurios kyla grësmë tautos gyvavi-
mui ir apie kurià buvo oficialiai paskelbta, valstybës, ðio Pakto dalyvës, gali imtis priemoniø, neatitin-
kanèiø ásipareigojimø pagal ðá paktà tik tiek, kiek ðito reikia dël kritinës padëties, esant sàlygai, kad 
tokios priemonës nëra nesuderinamos su kitais tarptautinës teisës nustatytais ásipareigojimais ir ne-
sukels diskriminacijos vien dël rasës, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos ar socialinës kilmës“ [8]. 
Kita vertus, to paties straipsnio 2 dalyje átvirtinta iðlyga, kad: „ði nuostata negali bûti kokio nors nukry-
pimo nuo 6, 7, 8 (1 ir 2 dalys), 11, 15, 16 ir 17 straipsniø pagrindas“ [8]. Tai reiðkia, kad net susidarius 
visuomenëje nepaprastajai padëèiai, dël kurios kyla grësmë tautos gyvavimui, negali bûti paþeidþia-
mos kai kurios þmogaus teisës: teisë á gyvybæ; kankinimo, þiauraus, neþmoniðko arba þeminanèio 
orumà elgesio ir tokio baudimo draudimas; vergijos uþdraudimas; draudimas atimti laisvæ uþ neásten-
gimà ávykdyti kokios nors sutartinës pareigos; draudimas nuteisti uþ veiksmus arba neveikimà, kurie, 
pagal tada, kai buvo padaryti, galiojusius valstybës ástatymus arba tarptautinæ teisæ nebuvo laikomi 
nusikaltimais; teisë bûti pripaþintam teisiniø santykiø subjektu ir teisë á privataus ir ðeimos gyvenimo 
gerbimà.  
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2. Centralizavimas, decentralizavimas ar integracija? 
 
Konkreèios valstybës institucijos, turinèios ðalinti terorizmo grësmæ Lietuvoje, yra prokuratûra, 
policija, Valstybës saugumo departamentas, Antrasis operatyviniø tarnybø departamentas prie Kraðto 
apsaugos ministerijos, Finansiniø nusikaltimø tyrimo tarnyba prie Vidaus reikalø ministerijos, Muitinës 
kriminalinë tarnyba, Specialiøjø tyrimø tarnyba, Vadovybës apsaugos departamentas prie Vidaus rei-
kalø ministerijos, Valstybës sienos apsaugos tarnyba prie Vidaus reikalø ministerijos. Kaip turi bûti or-
ganizuojamas jø valdymas didëjant grësmëms nacionaliniam saugumui? 
Teisësaugos institucijø centralizavimo ir decentralizavimo santykio problema yra viena ið svar-
biausiø, kalbant apie ðiø institucijø struktûros tobulinimà ir jø racionalø valdymà, o kartu ir apie darbo 
naðumo didinimà. Apie atskirø teisësaugos institucijø valdymo problemas kalbama ávairiuose pro-
graminiuose dokumentuose. Pavyzdþiui, Europos policininkø chartijoje aiðki nuostata uþ tai, kad Eu-
ropos ðaliø policijos organizavimas bûtø centralizuotas.  
Centralizacija [lot. centralis – vidurinis] – kaupimas, telkimas á vienà vietà, centrà; valdymo, va-
dovavimo sutelkimas vienoje vietoje, nedaugelyje centriniø ástaigø [10]. Valdymo procesas ir valdymo 
institucijø struktûra ið esmës yra panaðûs visose valstybës socialinëse struktûrose arba bent jau re-
miasi tais paèiais principais. Ið to darytina iðvada, kad bendràjà valdymo teorijà daugiau arba maþiau 
tiesiogiai galima taikyti teisësaugos institucijø valdymo srityje. Ðioje teorijoje nëra sutariama dël orga-
nizaciniø struktûrø tipø pranaðumø ir trûkumø. Centralizuotos ir decentralizuotos valdymo struktûros 
pranaðumai yra reliatyvûs. Aiðku, kad esant centralizuotai struktûrai, lengviau pasiekti tiesesnës ir pa-
prastesnës veiksmø koordinacijos, nes valdymo sprendimai priimamai aiðkiai apibrëþtose organizaci-
nës struktûros vietose. Vyresnieji organizacijos vadovai plaèiau mato organizacijos vystymo per-
spektyvà, gali jà susieti su visos valstybës vystymosi strategija. Naudinga ir tai, kad tokiu bûdu kon-
centruojamos kontrolës funkcijos. Tai savo ruoþtu leidþia geriau valdyti personalà, finansus. Centrali-
zuotose struktûrose lengviau iðvengti funkcijø dubliavimo ir lëðø ðvaistymo. Tokiø organizacijø vado-
vai turi geresnes sàlygas reaguoti á nepalankius iðorinius veiksnius, panaudoti grieþto ir stipraus va-
dovavimo metodikà. Esant aukðtesniam centralizavimo laipsniui, lengviau nustatyti asmenis, atsakin-
gus uþ nesëkmes, ir jø atþvilgiu taikyti atsakomybës priemones. Teisësaugos institucijø atveju centra-
lizuota valdymo struktûra reiðkia ir pareigûnø tarpusavio hierarchijà, aiðkius pavaldumo santykius. 
Nepaisant ðiø argumentø, negalima paneigti to, kad kai kuriø valdymo funkcijø perdavimas sumaþina 
streso ir perkrovimo, kurá patiria vadovai, mastà, iðlaisvina juos nuo rutininio darbo ir leidþia daugiau 
laiko skirti organizacijos strategijos formavimui. Reikia pripaþinti ir tai, kad pavaldiniø motyvacija yra 
didesnë suteikus jiems daugiau savarankiðkumo. Vidutinio lygmens vadovai dirba daug kûrybiðkiau, 
kai jiems sudaromos sàlygos veikti sàlygiðko neapibrëþtumo aplinkoje sprendþiant kompleksinius uþ-
davinius. Decentralizavimas ðiuo atveju padeda ðiai valdymo grandþiai ágyti praktiniø valdymo ágû-
dþiø, taip pat leidþia rasti þmoniø, vertø aukðtesniøjø vadovø postø. Decentralizavimas taip pat skatina 
organizacijos lankstumà ir leidþia ne taip formaliai reaguoti á problemas, didinti darbo naðumà atski-
ruose padaliniuose.  
Apsisprendþiant dël centralizacijos ir decentralizacijos laipsnio organizacijoje, pirmiausia rei-
këtø atsiþvelgti á organizacijos tikslus, funkcijas bei jø ágyvendinimo strategijà ir taktikà. Teisësaugos 
institucijø tikslai ir funkcijos apibrëþti Konstitucijoje ir ástatymuose. Tai, kad ðios institucijos priklauso 
kriminalinës justicijos sistemai, neleidþia jø tapatinti su ámonëmis ir jø korporacijomis, ir bendrieji val-
dymo teorijos dësniai ðiuo atvejø turëtø transformuotis veikiami bendrøjø socialiniø tikslø ir teisësau-
gos institucijø veiklos pobûdþio. Antai organizacijø vadovybës gebëjimas plëtoti naujas valdymo 
struktûras teisësaugos institucijose yra apribotas, nes ðios struktûros formalizuotos teisës aktuose. 
Kita vertus, ðie vadovai turi galimybæ ir net pareigà stengtis teisingai ávertinti jø vadovaujamø ástaigø 
viduje bei aplinkoje vykstanèius pokyèius ir operatyviai, veiksmingai á juos reaguoti. Eiliniai teisësau-
gos institucijø tarnautojai turi turëti bûtinø ágûdþiø ne tik vykdydami savo tiesiogines funkcijas, bet ir 
ágyvendindami strateginius visos institucijos tikslus. Apsisprendimui dël valdymo modelio pasirinkimo 
átakos turi organizacijos dydis bei geografinis-teritorinis jos iðplitimas. Jeigu organizacija labai didelë 
ir jos padaliniai veikia visame pasaulyje, grieþtai centralizuotas valdymo modelis praktiðkai neámano-
mas visos organizacijos mastu, taèiau jis svarstytinas atskiruose tokios didelës organizacijos padali-
niuose, kuriems yra suteiktas sàlyginis savarankiðkumas. Maþesnëse organizacijose centralizuotas 
valdymo modelis daþniausiai pasiteisina esant nepalankiems iðoriniams veiksniams (teisinës, sociali-
nës, ekonominës krizës laikotarpiais). Teisësaugos institucijos visada veikia nepalankiomis sàlygo-
mis, turëdamos áveikti nusikalstamø susivienijimø, korumpuotø valdþios atstovø pasiprieðinimà, lëðø 
trûkumà, nuolatinæ ástatymø kaità, bandymus politizuoti jø veiklà. Pabrëþtina, kad teisësaugos institu-
cijø veikla yra organizuojama statutiniais drausmës pagrindais. Jos savo veikloje taiko ir kitaip reali-
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zuoja baudþiamuosius ástatymus, vykdo operatyvinæ veiklà, kovoja su nusikalstamumu. Ði specifika 
taip pat turi bûti ávertinta renkantis teisësaugos institucijø valdymo modelá.  
Iðsivysèiusiø pasaulio valstybiø teisësauga paremta klasikiniu poþiûriu á organizacines struktû-
ras, á pirmà vietà iðkeliant darbo koordinavimo principà. Toks poþiûris susiformavo istoriðkai, atsiþvel-
giant á baþnyèios ir kariuomenës organizacinës struktûros modelá. Ðio modelio esmæ sudaro bau-
dþiamojo pobûdþio kontrolë, racionalumas ir grieþtas centralizavimas. Èia vyrauja formalus ir nuas-
menintas poþiûris á veiklà, pabrëþiama hierarchinë valdþios struktûra, vadovavimo vientisumas ir funk-
cijø padalijimas, iðplëstinë kontrolë ir formalûs informaciniai bendravimo ryðiai. Visa tai reiðkia para-
militarinæ teisësaugos organizacinæ struktûrà, paremtà statutine drausme, veiklos procedûrø standar-
tizavimà ir veiklos kontrolæ, siekiant uþtikrinti jos teisëtumà. Alternatyvus teisësaugos valdymo modelis 
gali bûti siejamas su linijinio valdymo tipo ávedimo galimybe. Teisësaugos valdymo modelis remtøsi 
þmogiðkaisiais santykiais ir bûtø suprantamas kaip socialinë grupë, kurios vyriausiasis vadovas, kaip 
kolektyvo kûrëjas, uþtikrina organizacijos nariø bendradarbiavimà per demokratiná vadybos procesà. 
Tokiu atveju vadovo asmenybei keltini labai aukðti moraliniai ir dalykiniai reikalavimai. Tai ið tikrøjø turi 
bûti charizmatinë asmenybë, tikras kolektyvo lyderis, galintis taikyti ir neformalius vadovavimo meto-
dus. Tai daþniausiai ámanoma tik sàlyginai nedideliuose kolektyvuose ir sunkiai ágyvendinama dide-
lëse, formalizuotà struktûrà turinèiose organizacijose. Juo labiau tai sunkiai ásivaizduojama statutiniais 
pagrindais veikianèiose teisësaugos institucijose.  
Teisësaugos institucijø padëtis, jø organizacinë struktûra ir vieta valstybës institucijø sistemoje 
labai priklauso nuo valstybës valdymo formos, kuri savo ruoþtu nulemia valstybës valdþios ástaigø 
centralizacijos lygá. Unitarinëse valstybëse teisësaugos institucijos yra labiau unifikuotos ir centrali-
zuotos. Savo ruoþtu federaciniø valstybiø teisësauga daþniau yra decentralizuota. Apskritai pasaulio 
valstybiø teisësauga yra trijø pagrindiniø baziniø organizaciniø modeliø: centralizuota, ið dalies cent-
ralizuota (koordinuota), decentralizuota (integruota). Centralizuotas modelis pasitaiko ir demokrati-
nëse, ir totalitarinëse valstybëse. Vakaruose, istoriðkai þiûrint, jis kilo ið senovës Romos policijos ad-
ministravimo stiliaus. Tokios centralizuotos sistemos yra Prancûzijoje, Italijoje, Graikijoje. Jau nuo 
XVIII a. toks modelis buvo nacionaliniø vyriausybiø kuriamos socialinës sistemos apsaugos dalis. Tei-
sësauga (iðskyrus teismus ir prokuratûrà) centralizuotai koordinuojama ir administruojama, t. y. visa 
teisësaugos sistema valdoma ið centro. 
Ið dalies centralizuotas modelis – tai koordinacinë sistema, apibûdinama bendrø pastangø pa-
dalijimu, valdant centrinës vyriausybës ir vietos savivaldos institucijø teisësaugà. Centriniø valdymo 
institucijø ágaliojamai vietiniø teisësaugos ástaigø atþvilgiu apsiriboja jø vadovybës skyrimo kontrole, 
informacinës sistemos diegimu, unifikuotø tarnybos taisykliø nustatymu ir pan. Kitus klausimus vieti-
nës teisësaugos ástaigos sprendþia savarankiðkai arba yra pavaldþios vietos savivaldos institucijoms. 
Nuo seno ðis modelis siejamas su Didþiàja Britanija.  
Decentralizuotas teisësaugos valdymo modelis siejamas su XVIII a. ir XIX a. pradþios anglo-
saksø ðaliø sankloda, kuriose „taikos ir ramybës uþtikrinimas“ buvo paliekamas iðimtinai vietos savi-
valdai. Kai kuriose ðalyse dar iðliko daugelis teisësaugos savarankiðkumo elementø. Èia lygia greta 
funkcionuoja trys teisësaugos sistemos: federalinë teisësauga, (pavaldi centrinei vyriausybei), atskirø 
federacijos subjektø teisësauga, pavaldi vietinëms vyriausybëms, savivaldybiø teisësauga, pavaldi 
vietinës renkamoms savivaldos institucijoms (geriausiai ðià sistemà iliustruoja JAV policijos sistema). 
Galima pasakyti, kad veikiant tokiai decentralizuotai sistemai, ne visada pasiekiama tinkama koordi-
nacija, neiðvengiama funkcijø dubliavimo.  
Be valstybës valdymo formos ir jos administracinio teritorinio suskirstymo modelio, teisësaugos 
valdymo organizavimas taip pat priklauso nuo politinës ðalies praeities ir vyraujanèios politinës ideo-
logijos, socialinës ir ekonominës bûklës, taip pat nuo to, kaip ðalies pilieèiai suvokia valstybës val-
dþios ástaigø funkcijas. Lietuvoje istoriðkai susiklostë ir ðiuo metu yra beveik nepakitæs centralizuotas 
teisësaugos valdymo modelis. Tai visiðkai pateisinama atsiþvelgiant á tai, kad Lietuva yra nedidelë 
unitarinë ðalis. Toká modelá suponuoja ir Vyriausybës ágaliojimai átvirtinti Konstitucijos 94 straipsnio 1 
punktà, pagal kurá „Vyriausybë garantuoja valstybës saugumà ir vieðàjà tvarkà“. Kita vertus, esant 
centralizuotam teisësaugos valdymo modeliui, sumaþëja operatyvinës (þvalgybinës) veiklos subjektø 
tarpusavio kontrolës galimybë. Vienose rankose sukaupiama operatyvinë informacija, prievartos 
„aparatas“ ir baudþiamasis persekiojimas. Labai sustiprëjus teisësaugos institucijoms, gali didëti jø 
átaka politinei valdþiai ir atitinkamai silpnëti tiesioginë ir parlamentinë kontrolë. Dël to daugëja galimy-
biø paþeisti þmogaus teises. Kokiø yra alternatyvø?  
Integracija, kitaip nei centralizavimas, kuris suprantamas kaip vadovavimo sutelkimas vienoje 
vietoje, yra „atnaujinimas, atstatymas, daliø, elementø jungimas(is) á visumà“ [10]. Bûtent integraciniai 
procesai leidþia nustatyti centralizuotà teisësaugos institucijø sistemà uþdaviniø ir funkcijø bendrumo, 
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þmogaus teisiø ir laisviø apsaugos, bendradarbiavimo poreikio, o ne valiniø (politiniø) sprendimø pa-
grindu. 
Integracinio teisësaugos valdymo modelá praktiðkai realizuoti galima tik tinkamai teisiðkai tam 
pasirengus, t. y. susisteminus teisësaugos institucijø steigimà ir veiklà reglamentuojanèius teisës ak-
tus. Taikant aukðèiausio lygmens teisës normø sisteminimo bûdà, teisësaugos institucijø steigimà ir 
veiklà reglamentuojantys ástatymai ir poástatyminio pobûdþio norminiai teisës aktai sudarytø vientisà 
(prasminiu ir loginiu-struktûriniu poþiûriu) sistemà ir leistø sukurti teisiná teisësaugos institucijø integ-
racijos, þmogaus teisiø ir laisviø apsaugos ir veiksmingos kovos su terorizmu ir kitomis grësmëmis 
nacionaliniam saugumui pagrindà. Todël svarstytina galimybë parengti ir priimti Teisësaugos ko-
deksà, apimantá ne tik visø teisësaugos institucijø steigimo ir jø valstybinio administravimo klausimus, 
bet ir ðiø institucijø administracinës ir operatyvinës veiklos klausimus. Toks kodeksas galëtø nustatyti 
ir reglamentuoti: 1) teisësaugos institucijø sistemà, 2) jø paskirtá, 3) veiklos principus, 4) uþdavinius, 5) 
funkcijas, 6) pavaldumà ir vadovø skyrimà, 7) veiklos kontrolæ, 8) þmogaus teisiø apsaugos garanti-
jas, 9) teisësaugos institucijø bendradarbiavimo teisinius pagrindus, 10) mokslinëmis deontologijos 
rekomendacijomis pagrástus profesinës etikos ir elgesio reikalavimus, 11) specialiøjø prievartos prie-
moniø ir ðaunamojo ginklo naudojimo tvarkà ir atvejus, 12) operatyvinæ veiklà, 13) statutiniø valstybës 
tarnautojø tarnybos eigà ir kt. Toks teisinis reguliavimas, be kita ko, leistø iðvengti daþno teisësaugos 





1. Iðskirtinis vaidmuo ðalinant terorizmo grësmes tenka teisësaugos institucijoms. Bûtent ðios 
institucijos vykdo antiteroristinës þvalgybos ir kontrþvalgybos priemones, saugo potencialius teroristø 
taikinius, tiria teroro aktø padarinius, siekia iðaiðkinti jø organizatorius ir vykdytojus. 
2. Valstybë turi ásipareigoti siekti tø priemoniø, kuriø teisësauga ir kariuomenë imsis kovoti su 
pavojais ir grësmëmis nacionaliniam saugumui, ir þmogaus teisiø apsaugos standartø pusiausvyros. 
3. Labai greitai ir nekokybiðkai kuriant teisës aktus, padaroma nemaþai klaidø, kuriø iðtaisyti 
daþnai nebeámanoma. Be to, teisës aktai kuriami ir priimami vadovaujantis tikslingumo kriterijumi, 
maþai kreipiant dëmesá á teisëtumà ir kitus konstitucinius principus. Tokia teisëkûros tradicija neturëtø 
paliesti tø teisës aktø, kurie susijæ su þmogaus teisiø ágyvendinimu ir apsauga, nes þmogaus teisës 
laikytinos viena ið pagrindiniø konstituciniø vertybiø ir siejasi su valstybës tikslais, jos egzistencine pa-
skirtimi. 
4. Lietuvai, kaip nedidelei unitarinei valstybei, labiau tinka centralizuotas teisësaugos valdymo 
modelis, kai teisësauga (iðskyrus teismus ir prokuratûrà) yra centralizuotai koordinuojama ir administ-
ruojama, t. y. visa teisësaugos sistema valdoma ið vieno centro. Ðis modelis turëtø bûti kuriamas vyk-
dant teisësaugos institucijø integracijà. 
5. Siûlytina parengti ir priimti Teisësaugos kodeksà, apimantá ne tik visø teisësaugos institucijø 
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The article considers influence of terrorist threat as an international challenge to the Lithuanian 
national security towards management of law enforcement institutions and possible changes in their legal 
status. A thesis is raised stating that due to fight against terrorism and other threats to national security, the 
trend for centralisation and strengthening of law enforcement emerges, activities related to intelligence and 
counter-intelligence are getting increasingly active. Trend of centralisation conditions the strengthening of the 
so-called “power structures“, their legal development, enables greater influence towards the political structures 
and weakens possibilities for their parliamentary control. In turn, it can raise a greater danger of infringements 
of human rights and freedoms (in particular the right to private life and family life). Opportunities and 
conditions for centralisation and decentralisation of the system of law enforcement institutions are being 
analysed. Appropriate conclusions and recommendations are being presented. It is stated in the conclusions 
that law enforcement institutions have a specific role in preventing terrorist threats. The institutions in question 
carry out measures of anti-terrorism and intelligence, guard objects of potential terrorist threat, investigate 
terrorist acts, seek to disclose organisers and perpetrators. In such case the state has to undertake to strike 
balance between measures that law enforcement and military forces employ to combat threats and dangers to 
the national security, and standards for protection of human rights. If the legislation is being drafted hastily and 
in bad quality, a number of irreversible mistakes is usually made. Moreover, legislation is usually drafted and 
adopted on the basis of expedience, while paying little attention to legitimacy and other Constitutional 
principles. However, such a tradition of legislature should not be applied to the legislation that is related to 
enforcement and protection of human rights, since human rights are to be treated as one of the fundamental 
Constitutional virtues related to the aims of the State and to its existential purpose. A conclusion is also drawn 
that Lithuania as a small unitary state should favour a model of centralised management of law enforcement, 
where law enforcement (except for courts and prosecutors) is coordinated and administered in a centralised 
way, i.e. all the system of law enforcement is managed from a unified centre. However, such model should be 
developed by integrating law enforcement institutions. It is also proposed in the conclusions that the Code on 
Law Enforcement should be adopted encompassing not only the issues of establishment of law enforcement 
institutions and their national administration but also issues of their administrative and operative action. 
 
 
 
 
 
 
 
